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Skrwilno, dnia 21 maja 2018 roku
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Organ administraciji:

Rady Gminy w Skrwilnie
ul. Rypinska 7

87-510 Skrwilno

Skarigcy :
Barbara Polowiec
rep. przez adw. Pawta Aranowskiego

adres w aktach sprawy

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Barbary Polowiec na uchwate Rady Gminy w Skrwilnie nr XXVI11/182/17 z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Mosciska i Rak



Dziatajac na podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu administracyjnym (t. j. Dz. U. 2017, poz.
1369 z pozn. zm.) Rada Gminy w Skrwilnie przekazuje skarge Barbary
Polowiec reprezentowanej przez adwokata Pawla Aranowskiego z dnia 17
kwietnia 2018 r. na uchwate Rady Gminy w Skrwilnie nr XXVI111/182/17 z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Mosciska 1 Rak (data wptywu
23 kwietnia 2018 roku), sktadajac odpowiedz na skarge wnosi 0:
1.odrzucenie skargi,

a w przypadku nieuwzglgdnienia powyzszego Wniosku o

2. oddalenie przedmiotowej skargi w catosci,

3. przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$¢ przedstawiciela Rady
Gminy w Skrwilnie,
4. zasadzenie od Skarzacego na rzecz organu kosztOw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Podnosze, ze w skardze nie zostalo wykazane naruszenie interesu

prawnego Skarzacego.

Uzasadnienie

W dniu 13 wrzesnia 2017 roku Rada Gminy w Skrwilnie podjeta
uchwate nr XXVIII/182/17 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Mosciska 1 Rak.

Dnia 23 kwietnia 2018 roku do Rady Gminy w Skrwilnie wptyneta skarga
z dnia 17 kwietnia 2018 roku Barbary Polowiec reprezentowanej przez



adwokata Pawla Aranowskiego na powyzsza uchwale Rady Gminy w Skrwilnie
nr XXVIII/182/17 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Mosciska 1 Rak, w
zakresie dotyczacym nieruchomosci nalezacej do Skarzacej stanowigcej dziatke
nr: 87, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w zakresie

odnoszacym si¢ do w/w dzialki oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W przedmiotowej skardze Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. w zw. z art. 140 kodeksu cywilnego przejawiajace si¢ w
ograniczeniu prawa wilasno$ci nieruchomos$ci gruntowej poprzez zmiang
jej  przeznaczenia w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego;

2) naruszenie art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 iart. 4 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
przekroczenie granic przystugujacemu gminie wladztwa planistycznego 1
nadmierne ograniczenie uprawnien wnioskodawcy zwigzanych z prawem
wlasnosci dziatek potozonych na terenie miejscowosci Rak 1 Mosciska.

3) naruszenie interesu prawnego skarzacego przejawiajace si¢ w zmianie
przeznaczenia dziatki nr 87 1 pozbawienie mozliwosci realizacji
planowanych inwestycji , w sytuacji podjecia przez niego wielu czynnosci
w tym Kkierunku;

4) naruszenie przepisu art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym polegajagcym na podjeciu
uchwaty w sprawie m.p.z.p., ktora w stopniu razgcym narusza prawo
wlasnosci skarzacego, co nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem nie
realizuje zadnego z celow gospodarki przestrzennej, ktory w Swietle

przepisow u.p.z.p. moglby by¢ uznany za istotny dla spotecznos$ci



5)

lokalnej, co stanowi naduzycie wtadztwa planistycznego gminy 1 istotnie
narusza interes prawny skarzacego;

naruszenie przepisu art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego
niezastosowanie przejawiajagce si¢ w nieuwzglednieniu interesu
Skarzacego przy ustalaniu przedmiotowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy wskazat, ze przedmiotowa dziatka
bedace jego wihasnoscia zostaly przeznaczone wylgcznie na cele rolnicze,
z wylaczeniem lokalizacji zabudowy 1 zZe zaskarzona uchwala jawnie
uderza w jego interes, poniewaz stara si¢ on o pozwolenie na realizacj¢
inwestycji polegajacej na budowie dwodch obiektow do chowu trzody
chlewnej o obsadzie do 2000 sztuk tucznika kazdy w systemie rusztowym
oraz przejawia si¢ W znacznym ograniczeniu podstawowego prawa
podmiotowego jakim jest prawo wlasnosci. Skarzacy nie zgadza si¢ z
uchwata Rady Gminy w Skrwilnie, podnoszac, ze arbitralnie zostat
pozbawiony mozliwo$ci realizacji przedmiotowej inwestycji 1 petnego
korzystania ze swojej wilasnosci, ze uchwata zostala podjeta bez
uwzglednienia jego interesu prawnego, ktory planowat realizacje w/w
inwestycji na przedmiotowej dzialce i czynil ku temu kroki prawne od
ponad roku. Zarzuca on, ze organ zmienil przeznaczenie dziatki, ustalajac
zakaz zabudowy na niej i nie wskazal Zzadnych racjonalnych przyczyn,
ktore uzasadniatlyby zmiang przeznaczenia nieruchomosci nalezacej do
Skarzacego.

Podnidst tez, ze uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, Rada Gminy nie uwzglednita jego interesu
indywidualnego. W jego interesie bylo bowiem wykorzystanie
przedmiotowych nieruchomosci dla celow zabudowy gospodarczej. Na

skutek decyzji Rady Miejskiej, teren ten stal si¢ dla niego w zasadzie



bezuzyteczny 1 bezwarto$ciowy, zwlaszcza, ze obejmuje ziemie o bardzo
niskiej klasie bonitacyjnej oraz, ze Rada Gminy w jawny sposob
naruszyla rowniez jedng z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 8 k.p.a. tj. zasad¢ poglebiania zaufania

obywateli do organow wtadzy publiczne;.

Z powyzszym nie nalezy sie zgodzic.

Rada Gminy w Skrwilnie dokonata dogl¢bnej analizy, tak zarzutow, jak
uzasadnienia wniesionej skargi przy uwzglednieniu aktualnego orzecznictwa
oraz przepiséw regulujacych zagadnienie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w konsekwencji czego uznaje wskazane w
skardze zarzuty za nieuzasadnione.

Dla dziatki o numerze ewidencyjnym: 87 potozonej w miejscowosci Rak,
obrgb Rak, gmina Skrwilno obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Skrwilno wyznaczylo kierunek
zagospodarowania przestrzennego ,,0bszary o niskiej warto$ci rolniczej do
utrzymania produkcji rolnej 1 rozwoju innych dziatan gospodarczych, z szansg
rozwoju agroturyzmu (uchwata Nr XXIX/120/97 Rady Gminy Skrwilno z dnia
19 listopada 1997 r.). W oparciu o wyznaczony kierunek studium zostat
przygotowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory dla stosownej dziatki okreslit przeznaczenie ,,tereny rolnicze”. W ramach
istniejacej zabudowy zagrodowej wyznaczono przeznaczenie terenu ,teren
zabudowy zagrodowe;j”.

Przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest w bezposrednim sgsiedztwie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Zrédla Skrwy, w mysl uchwaty nr X/244/15
Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Zrédta Skrwy (Dz. Urz. Woj. Kuj.-

Pom., poz. 2565) w zwigzku z powyzszym zasadnym jest okreSlenie w



miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Mosciska i
Rak przeznaczenia dziatki o nr ew. 87 potozonej w miejscowosci Rak, obrgb
Rak, gmina Skrwilno jako ,teren rolniczy”, bez mozliwosci lokalizowania
zabudowy kubaturowe;j.

Polityka planistyczna organéow gminy Skrwilno zmierza do zachowania
waloréw  przyrodniczo-krajobrazowych 1 atrakcyjnosci terenu. Obszar
Chronionego Krajobrazu ,,Zrodet Skrwy” przewidziany jest do podwyzszenia
rangi ochrony do parku krajobrazowego 1f3acznie z terenami przyleglymi
nieobjetymi dotad ochrong prawng - preferencja rolnictwa ekologicznego -
ograniczenie zanieczyszczen obszarowych oraz rozwdj potencjatu turystycznego
I rekreacyjnego gminy (zapisy Strategii Rozwoju Gminy Skrwilno oraz Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego
Uchwata Nr XI/135/03 Sejmiku Woj. Kuj. — Pom. z dnia 26 czerwca 2003 r.,
Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. Nr 97, poz. 1437 z dnia 18 wrzesnia 2003 r.).

Czynnikami warunkujacymi postrzeganie naszego regionu jako
atrakcyjnego przyrodniczo i Kkrajobrazowo sg: stan $rodowiska naturalnego,
czyste powietrze, cisza 1 mozliwo$¢ korzystania z wielu atrakcji turystycznych,
charakterystycznych dla obszaréw wiejskich. Liczne wnioski mieszkahcow
Raku do MPZP o przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng lub ustugowag — planowany rozwo6j ustug agroturystycznych w
tym rejonie. Odoér gnojowicy trzody chlewnej zawierajacy kilkadziesigt
szkodliwych substancji ,,zapachowych” w tym amoniak, siarkowodor, metan
oraz zwiazki szczegoOlnie zlowonne jak np. merkaptany, aldehydy, ktore
pogarszaja jako$¢ powietrza 1 uniemozliwiajg otwarcie si¢ na rozwoj turystyki 1
rekreacji.

Ignorowanie przez inwestora lokalnej spotecznosci na etapie ustalenia
lokalizacji tuczarni trzody chlewnej, brak dialogu inwestora ze spoteczenstwem
na etapie wyboru miejsca lokalizacji fermy uniemozliwil osiggniecie

kompromisow uwzgledniajacych racje spotecznosci lokalnej. Sprzeciw



spotecznosci lokalnej; wobec budowy fermy do chowu trzody chlewnej na
terenie gminy posiadajacej unikalne walory przyrodniczo-krajobrazowe co
wskazuje na naruszenie praw spotecznych i1 zasad dobrego sasiedztwa i
zrOwnowazonego rozwoju oraz zablokuje rozwo6j agroturystyki i1 rolnictwa
ekologicznego.

Spotecznos¢ lokalna Raku i Moscisk obawia si¢ zakldcenia réwnowagi
przyrodnicze] oraz negatywnych skutkow dla zdrowia ludzkiego poprzez
skazenie gleby, wody 1 powietrza. Lokalizacja obiektow inwentarskich przy
cennych kompleksach lesnych spowoduje spadek jakosci zycia mieszkancow
Raku 1 Moscisk, przemystowa hodowla wigze si¢ z ogromnymi ucigzliwos$ciami
pogarszajacymi warunki zycia. Budowa obiektow dla przemystowej hodowli
spowoduje znaczny spadek wartos$ci nieruchomosci sgsiednich. Ustalenia MPZP

pozwalajg unikng¢ niebezpieczenstwa otwartego konfliktu spotecznego.

Koniecznos$¢ rozstrzygania konfliktow w procesie stanowienia prawa
wymagato 0d organu wywazenia  interesOw poszczegolnych wiascicieli
nieruchomosci oraz interesu publicznego catej wspolnoty samorzadowej, CO
zostato uwzglednione przy ustalaniu mpzp. Organ ustalajgc przeznaczenie
terenu czy okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z
przedmiotowych dziatek wazyt interes publiczny 1 interes prywatny (takze
Skarzacego), w tym zglaszane sprzeciwy, uwagi. Organ w sposob szczegdlowy
rozwazyt interes prywatny Skarzacego 1 interes publiczny, bioragc pod uwage
oba te interesy 1 nieprzydawaniu zadnemu z nich znaczenia priorytetowego, lecz

opierajac si¢ na analizie ekonomicznej, sSrodowiskowej 1 spoteczne;.

Podnosze tez, ze Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty dla dziatki 87 w oparciu o przepis art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875).
Ze wzgledu na zasady ekonomiki procesowej tut. Organ odstepuje od

przywotywania licznego orzecznictwa sagdoéw administracyjnych w zakresie



wyktadni przywotlanego przepisu prawnego, wszak prawie w kazdym wyroku,
ktory zapada w przedmiotowych sprawach, sktady orzekajace w pierwszej
kolejnosci podkreslaja, ze cyt. ,,przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. nie daje podstawy
do korzystania przez kazdego z prawa wniesienia skargi w interesie publicznym.
[...] Niewatpliwie wigc przymiot strony w postgpowaniu kwestionujacym
legalno$¢ aktu prawa miejscowego, ksztattowany jest na innych zasadach anizeli
W postepowaniu administracyjnym regulowanym przepisami k.p.a. To na stronie
skarzacej spoczywa obowigzek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym
interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistniatym w dacie wnoszenia
skargi, nie w przysztosci, naruszeniem tego interesu prawnego lub
uprawnienia.” (np. vide wyrok NSA z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK
192/14).

Jednoczes$nie, w orzeczeniach sagdow administracyjnych wskazuje sie, ze
cyt. ,,nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem nie daje legitymacji do
wniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu
prawnego lub uprawnienia skarzacego” (tak: wyr. wyrok NSA z dnia 14 marca
2002 r., sygn. akt IT SA 2503/01, takze z wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 r.,
sygn. akt IT OSK 2451/11, takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 sierpnia
2015 r., sygn. akt IV SA/Po 451/15). Powyzsze twierdzenia znajdujg
jednoczesnie odzwierciedlenie w orzecznictwie, w ktorym sklady orzekajace
wskazuja, ze, cyt. ,,obowigzek uwzglednienia skargi na plan miejscowy
zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia strony skarzacej jest zwigzane z jednoczesnym
naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Obowigzku takiego nie ma
wowczas, gdy naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie skarzacego, ale
dzieje si¢ to w zgodzie z obowigzujagcym prawem, w granicach przystugujacego
gminie witadztwa planistycznego, w ktérego ramach, rada gminy ustala

przeznaczenie i zasady zagospodarowania terend6w potozonych na obszarze



gminy” (tak: wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK 476/04,
takze wyrok NSA z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 192/14). Takze w
zakresie, w jakim o skutecznej mozliwosci zaskarzenia uchwatly
w sprawie planu miejscowego stanowi przywotane orzecznictwo, wskazac
nalezy, ze zapisy przedmiotowej skargi nie wskazuja korelacji pomig¢dzy
ustaleniami planu miejscowego (lub procedury planistycznej) ktore miataby by¢
niezgodne z przepisami prawnymi a jednoczesnym naruszeniem interesu
prawnego Skarzacego. Sam fakt ze Skarzacy jest wlascicielem dziatek objetych
planem miejscowym oraz to, ze Skarzacy nie zgadza si¢ z przeznaczeniem
tychze dziatek w skarzonym planie miejscowym nie moze jeszcze przesadzac o
naruszeniu jego interesu prawnego. Skarzacy musiatby bowiem wskazac
niezgodne z przepisami prawnymi zapisy planu miejscowego lub elementy
procedury planistycznej, a nastgpnie wskazaé prostg zalezno$¢ pomiedzy tymi
uchybieniami a naruszeniem ich interesu prawnego. Tymczasem Skarzacy
wywodzi naruszenia jego interesu prawnego z prawa wilasnosci nieruchomosci —
co do ktorej przeznaczenia si¢ nie zgadza. Jak podnosi Naczelny Sad
Administracyjny praktycznie od poczatku swego istnienia, prawo wlasnosci jest
domeng prawa cywilnego 1 moze by¢ ograniczane poprzez przepisy prawa
administracyjnego materialnego, do ktérych to niewatpliwie zaliczy¢ nalezy
przepis art. 3 ust. 1 uopzp, stanowigcy o tak zwanym wiadztwie planistycznym
gminy (wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995r., sygn. IV SA 346/93). W zakresie
tego ostatniego tut. Organ zdaje sobie sprawg zZe nie jest ono wladztwem niczym
nieograniczonym. W przedmiotowej sprawie, w opinii tut. Organu nie mozna
jednak mowi¢ ze wiladztwo planistyczne zostato naduzyte. Organy gminy nie
ograniczyly bowiem Skarzagcemu w zaden sposdb mozliwosci korzystania z
nieruchomosci. Co wigcej przeznaczenie terenu dla dzialki Skarzacego
okreslone skarzonym planem miejscowym odpowiada faktycznemu
wykorzystaniu terenu. Podnoszone zatem przez Skarzacego naruszenie

»interesu prawnego” co najwyzej moze by¢ traktowane jako naruszenie interesu



faktycznego, tj. sprowadza¢ si¢ do subiektywnego przekonania, zZe
przeznaczenie okre§lone w planie miejscowym jest dla Skarzacego niekorzystne
ze wzgledow fiskalnych. Nie sposob zatem, w opinii tut. Organu przyjaé, ze
Skarzacy powotujac si¢ na ochron¢ prawa witasnosci wywiodt naruszenia jego
interesu prawnego. Nie wykazal bowiem prostego zwiazku polegajacego na
naruszenie konkretnych przepisow prawnych a jego indywidualnie rozumianym

interesem prawnym (a nie faktycznym).

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie niniejszej odpowiedzi
na skarge, podnoszac iz skarga oparta zostala na subiektywnym przekonaniu
Skarzacego, ze ustalenia planu miejscowego sg niekorzystne dla Skarzacego
pozostajacego wilascicielem dzialki objetej ustaleniami planu miejscowego i nie
doszto do naruszenia zadnego z przepisow wskazanych w zarzutach skargi, ani
jego interesu prawnego. Rada Gminy nie naruszyta rowniez zasad postepowania
administracyjnego, w tym wyrazonej w art. 8 k.p.a. tj. zasady pogtebiania
zaufania obywateli do organéw wiladzy publicznej. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz majagc powyzsze na wzgledzie skarga jest bezzasadna, a jako

niespeltniajaca warunkow formalnych podlega odrzuceniu.



