UCHWALA NR XXVII/174/21
RADY GMINY SKRWILNO

z dnia 10 listopada 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi na uchwale
Rady Gminy Skrwilno Nr XVI11/131/20 z dnia 24 listopada 2020r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dzialek polozonych w rejonie miejscowosci Skudzawy
i Nowe Skudzawy, gmina Skrwilno

Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2021r. poz. 1372 ze zm.), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.?) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 11 pazdziernika 2021r. na uchwate Rady Gminy Skrwilno Nr XVIII/131/20 z dnia
24 listopada 2020r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
potozonych w rejonie miejscowosci Skudzawy i Nowe Skudzawy, gmina Skrwilno.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Skrwilno.
§ 4. Upowaznia si¢ Wéjta Gminy Skrwilno:

1) do przekazania skargi o ktoérej mowa w § 1 wraz z odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy,

2) do reprezentowania Rady Gminy Skrwilno przed wilasciwymi sgdami administracyjnymi, NSA, SN
iinnymi organami panstwowymi isamorzgdowymi zprawem do udzielenia petlnomocnictwa
do reprezentowania Rady Gminy Skrwilno.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Marlena Sztyburska

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021r. poz. 1834.
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z2020r. poz. 2299, 2320 oraz z 2021r.
poz. 54, 159, 1598.
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Zakacznik do uchwaty Nr XXVII/174/21
Rady Gminy Skrwilno
z dnia 10 listopada 2021 r.

Skrwilno, dnia .....listopada 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

Strona Skarzaca:

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
ul. Jagiellonska 3
85-950 Bydgoszcz

Organ administraciji:

Rada Gminy Skrwilno
ul. Rypinska 7
87-510 Skrwilno

ODPOWIEDZ NA SKARGE
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na uchwate nr XVIII/131/20 Rady Gminy Skrwilno
z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek potozonych w rejonie miejscowosci Skudzawy i Nowe Skudzawy,

gmina Skrwilno

Dzialajac w mysl przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) tut.
organ przekazuje skarge Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na uchwate Nr XVI11/131/20
Rady Gminy Skrwilno z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzialek potozonych w rejonie miejscowosci Skudzawy
I Nowe Skudzawy, gmina Skrwilno (z dnia 11 pazdziernika 2021 roku, data wptywu

13 pazdziernika 2021 roku) wraz z zatlgcznikami — wnoszac jednoczesnie 0:
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1. odrzucenie skargi,
a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku

2. oddalenie przedmiotowej skargi w catosci,
a w przypadku nie uwzglednienia i tego wniosku,

3. o0 oddalenie skargi w czgsci, ktorej nie dotyczy decyzja Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Gdansku (znak: GD.RPP.610.396.2019.1J.) z dnia 20 listopada 2020 r.,

4. przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecnos¢ przedstawiciela organu
administracji,

5. zasadzenie od Skarzgcej na rzecz organu kosztoOw postepowania, w tym kosztow

ewentualnego zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Podnosz¢ , iz w skardze nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Skarzacego
oraz w zaden sposob nie wykazal w rzeczonej skardze istoty swojego dziatania, pomijajacego

wydanie rozstrzygniecia nadzorczego.

Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2020 roku Rada Gminy w Skrwilnie podj¢ta uchwale
nr XVI11/131/2020 Rady Gminy Skrwilno w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek potozonych w rejonie miejscowosci Skudzawy
i Nowe Skudzawy, gmina Skrwilno. Dopiero w dniu 13 pazdziernika 2021 roku do Rady
Gminy w Skrwilnie wptyneta skarga z dnia 11 pazdziernika 2021 roku Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego na uchwate nr XVII1/131/20 Rady Gminy Skrwilno z dnia 24 listopada 2020 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
potozonych w rejonie miejscowosci Skudzawy i Nowe Skudzawy, gmina Skrwilno, wnoszac

o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe]j uchwatly, w catosci.

W przedmiotowej skardze Skarzacy zarzucit:
- naruszenie przepisow Ww brzmieniu obowigzujacym w dacie sporzadzenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
1) art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie, w zwigzku z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 624 z pdzn. zm.),
2) art. 15 wust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.)
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Z powyzszym nie nalezy si¢ zgodzic.

Rada Gminy w Skrwilnie dokonata doglebnej analizy, tak zarzutow, jak uzasadnienia
wniesionej skargi przy uwzglgdnieniu zagadnienia uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w konsekwencji czego uznaje wskazane w skardze zarzuty

za nieuzasadnione, podnoszac jak ponize;j:

Pominigcie przez Wojewode¢ mozliwosci wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

Skarga oparta zostata o przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.). Co za tym idzie, wpierw zauwazy¢
przyjdzie, iz organ nadzoru skladajac  przedmiotowa skarge po  uplywie
prawie roku od dnia podj¢cia uchwaly przez Rade Gminy Skrwilno, w zaden sposob nie
wskazatl w rzeczonej skardze istoty swojego dziatania, pomijajacego wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego. Jak zauwazyt natomiast sktad orzekajacy w  wyroku @ WSA
w Krakowie z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 1270/08, cyt. ,Z zasady
kompetencyjnosci wynika obowigzek realizowania kompetencji przez organy administracji
publicznej. Niekwestionowana mozliwos¢ zaskarzenia przez organ nadzoru uchwatly lub
zarzadzenia organu gminy do sadu powinna by¢ [...] stosowana wyjatkowo 1 zawsze
uzasadniana waznymi wzgledami. Nierealizowanie kompetencji nadzorczych bez
uzasadnionych podstaw 1 przekazywanie sprawy do rozstrzygnigcia  sadowi
administracyjnemu godzi w standardy panstwa prawnego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
rozstrzyganie o legalnosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy z pomini¢ciem
rozstrzygnigcia nadzorczego powoduje, ze sposrod trzech gwarantowanych prawnie orzeczen
w sprawie (rozstrzygnigcie nadzorcze wraz z orzeczeniami sgdow administracyjnych obydwu
instancji) wydane moga by¢ wylacznie orzeczenia sadowe, z zastrzezeniem ograniczen
wynikajacych z ksztaltu prawnego ewentualnej skargi kasacyjnej, ktorych to ograniczen nie
przewiduje konstrukcja skargi do sadu administracyjnego pierwszej instancji. Okolicznosci
powyzsze uzasadniajg teze¢, ze zaniechanie realizowania kompetencji nadzorczej powinno

mie¢ charakter zupelnie wyjatkowy 1 zawsze uzasadniony waznymi wzgledami. [...]".

Zarzut Wojewody a podnoszony zakres niewaznos$ci uchwaly
W zakresie zarzucanego przez Organ Nadzoru uchybienia, nalezy zauwazy¢, ze obszar

objety planem miejscowym potozony jest w zakresie wlasciwosci miejscowej dwoch roznych
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Dyrektorow dwoch réznych Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej — w Gdansku oraz
w Warszawie. Nalezy wskaza¢, ze Dyrektor RZGW w Warszawie, decyzja (znak:
WA.RPP.610.399.2.2019.AD) z dnia 28 pazdziernika 2019 r., umorzyt postepowania
W zakresie swojej wlasciwosci miejscowej, z tego to powodu, ze w zakresie jego wlasciwosci
miejscowej, ,.teren objety projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
znajduje si¢ w catosci poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig”. Nie sposob zatem
przyjaé, ze wnoszenie przez Wojewode o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci jest
zasadne. W miejscu tym wskaza¢ nalezy na wyrok WSA w Opolu z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Op 118/17, w ktorym wskazano, ze ,,[...] w sytuacji, gdy organ nadzoru
decyduje si¢ na stwierdzenie niewaznosci poddanej jego kontroli uchwaly organu gminy
w catosci, to uzasadnienie wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego powinno przekonywac
0 sprzecznosci z prawem w istotnym zakresie wszystkich (a nie tylko niektorych)
postanowien zawartych w uchwale. Rekapitulujac, stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty
planistycznej w cato$ci organ nadzoru powinien precyzyjnie powigza¢ dostrzezone przez
siebie naruszenia prawa z przestankami stwierdzenia niewazno$ci takiej uchwaty, ujetymi
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Motywy rozstrzygnigcia organu w tym zakresie nalezy przedstawic
W uzasadnieniu, gdyz akt nadzoru dotyczy wuchwaly planistycznej, podejmowanej
po przeprowadzeniu czasochlonnej i kosztownej procedury [...]. Powtdrzy¢ raz jeszcze
trzeba, ze organ nadzoru w razie stwierdzenia, ze wadliwa jest czes¢ uchwaty planistyczne;,
winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty tylko w czgécei, o ile
pozostata niewadliwa czes¢ moze funkcjonowaé samodzielnie w obrocie”. Wprawdzie
przytoczony wyrok dotyczy skargi na rozstrzygniecie nadzorcze, jednak zdaniem tut. Organu
zawarte w tymze wyroku konkluzje moga by¢ w pelni odniesione do skarg Wojewodow
kierowanych na uchwaly w sprawie planow miejscowych. Konkluzja powyzszego jest
przyjecie przez tut. Organ, ze w przedmiotowej sprawie, Wojewoda w ogole nie wykazal
dlaczego wnosi o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catos$ci, biorgc pod uwage zakres
uzgodnienia Dyrektora RZGW w Gdansku oraz jego wlasciwos¢ miejscowa.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o oddalenia skargi . Jednoczes$nie podnosze, iz
W orzeczeniach sadéw administracyjnych wskazuje sie¢, ze cyt. ,,nawet ewentualna
sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta
nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego” (tak: wyr.
wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt Il SA 2503/01, takze z wyrok NSA z dnia
23 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2451/11, takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 sierpnia
2015 r., sygn. akt IV SA/Po 451/15).
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Koszty postepowania

Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 85/14, ,nalezy
zwroci¢ uwage, ze podmiotem kwestionujgcym legalnos¢ uchwaty zaskarzonej do Sadu
pierwszej instancji byl organ nadzoru, ktéry ma kompetencje do wyeliminowania z obrotu
prawnego uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego bez konieczno$ci uruchamiania
kontroli sagdowoadministracyjnej. Podnoszony w skardze do Sadu pierwszej instancji,
a nastgpnie w skardze kasacyjnej problem wyktadni przepisow prawa, nie byt okolicznoscia,
ktérej stwierdzenie 1 rozwiazanie wigzalo si¢ z koniecznoscig przekroczenia 30 dniowego
terminu na zrealizowanie kompetencji nadzorczych. Skoro wigc przyczyng sprawiajaca, ze
doszto do postepowania kasacyjnego bylo nieusprawiedliwione przez organ nadzorczy
niezrealizowanie kompetencji nadzorczych, ktore skutkowalo koniecznos$cig wniesienia
skargi do sadu administracyjnego, a nastepnie w zwigzku z wadliwym orzeczeniem tego sadu,
koniecznoscia wniesienia skargi kasacyjnej uwzglednionej przez Naczelny Sad
Administracyjny, to brak dostatecznych podstaw do tego, by obcigza¢ organ, ktérego uchwate
zaskarzono, kosztami postgpowania kasacyjnego na podstawie art. 203 pkt 1 Prawa
0 postegpowaniu przed sadami administracyjnymi. Z zasady kompetencyjnosci wynika
obowigzek  realizowania  kompetencji przez organy administracji  publiczne;.
Niekwestionowana mozliwo$¢ zaskarzenia przez organ nadzoru uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy do sadu powinna by¢ stosowana wyjatkowo 1 zawsze uzasadniana waznymi
wzgledami wykazujacymi powody niezastosowania w sprawie przez organ jego kompetencji
nadzorczych”. W przedmiotowej sprawie, Organ Nadzoru w zadnym zakresie nie wskazat
z czego wynika fakt braku wydania rozstrzygnig¢cia nadzorczego. Organy Gminy nie mogag
zatem ponosi¢ konsekwencji finansowych wynikajacych z zaniechania organu nadzoru. Stad
tez, niezaleznie od rozstrzygnigcia Sadu, wnosze o pozostawienie Wojewody przy kosztach
postepowania sgdowoadministracyjnego.

W tym stanie rzeczy Rada Gminy Skrwilno, majac powyzsze na wzgledzie, wnosi

jak w petitum odpowiedzi na skarge.
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Zakaczniki:

1. Skarga Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na uchwate nr XVIII/131/20 Rady Gminy
Skrwilno z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek polozonych w rejonie miejscowosci
Skudzawy i Nowe Skudzawy, gmina Skrwilno wraz z zatgcznikami,

2. Uchwala Rady Gminy Skrwilno Nr ...................... Zdnia.....................w sprawie
przekazania do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wraz z odpowiedzig na skarge,

3. Akta sprawy,

4. Zaswiadczenie o wyborze Wojta Gminy Skrwilno,

5. Odpisy odpowiedzi na skarge — 2 Szt.
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Uzasadnienie

w zwiazku ze zlozeniem skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy przez
Wojewode Kujawsko-Pomorskiego, ktora wptyneta w dniu 13 pazdziernika 2021r. na uchwat¢ Rady Gminy
Skrwilno Nr XVIII/131/20 z dnia 24 listopada 2020r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek potozonych w rejonie miejscowosci Skudzawy i Nowe
Skudzawy, gmina Skrwilno zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm) obowiazkiem organu jest przekazanie
skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Przewodniczacy Rady

Marlena Sztyburska
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